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1. Was ist MetaMedia?

MetaMedia ist ein Meta-Analyse-System fir politische Kommunikation. Es bewertet nicht Inhalte oder Meinungen, sondern

Form, Struktur und Fairness von Argumentation.

Leitsatz: Rontgen statt Zeigefinger.

Moral & Bauchgefihl Mustererkennung & Transparenz
"Recht haben" Mechanismen verstehen

Emotionale Bewertung Strukturelle Analyse

Intransparente Medien-Bewertung Offenes, reproduzierbares Regelwerk

1.1 Eristik als Leitbegriff

MetaMedia macht sichtbar, wann diskutiert und wann gestritten wird — und mit welchen Mitteln. Die Eristik (Streitkunst nach
Schopenhauer) liefert den begrifflichen Rahmen: Nicht jede rhetorische Figur ist manipulativ, aber jede hat eine Funktion, die

benannt werden kann.

1.2 Zielgruppen

e Primar: Politisch interessierte Blirger, die Medienkompetenz aufbauen wollen
e Sekundar: Journalismus-Studenten, Kommunikationswissenschaftler, Lehrer

e Tertidr: Politische Bildung (Volkshochschulen, Schulen, Bundeszentrale fiir pol. Bildung)

2. Das Vier-Ebenen-Modell

Ebene A: Struktur ("Das Skelett")

Rein quantitative Erfassung der Gesprachsdynamik.



Metrik Beschreibung

Sprecheridentifikation Wer spricht wann?

Redeanteil Prozentuale Verteilung der Sprechzeit
Unterbrechungen Haufigkeit und Richtung von Overlaps
Interaktions-Events Frage beantwortet vs. ausgewichen vs. ignoriert
Themenwechsel Wann wechselt das Thema? Von wem initiiert?
Asymmetrie-Index n:m-Konstellation (z.B. 2:1, 3:1)

Ebene B: Argumentation ("Das Fleisch")

Zerlegung der Aussagen nach dem Toulmin-Schema:

These (Claim) Was will der Sprecher?

Daten (Data/Grounds) Worauf stiitzt er sich?

Schlussregel (Warrant) Die oft unausgesprochene Briicke

Stiitzung (Backing) Was stitzt die Schlussregel?

Einschrankung (Qualifier) "In den meisten F&llen..."

Widerlegungsvorwegnahme Werden Gegenpositionen vorweggenommen?
(Rebuttal)

Bewertungsskala: 1-10 pro Sprecher. Fehlende Komponenten werden explizit als fehlend markiert.

Argumentationsstruktur-Typen: - Seriell: A — B — C (Kette, bricht an einem Glied) - Verkniipft: (A + B + C) — These (alle
mussen gelten) - Konvergent: A — These — B «— C (unabhéngige Stltzungen) - Thesenreihe: These1, These2, These3... ohne
Begriindung (Defekt)

Ebene C: Rhetorik ("Kosmetik & Waffen")

Foul-Tracker (Schwarze Rhetorik)

Code Name Schwere Kurzbeschreibung

FOUL-01 Strohmann Hoch Position des Gegners verzerrt dargestellt
FOUL-02 Whataboutism Mittel Verweis auf Fehlverhalten der Gegenseite
FOUL-03 Red Herring Mittel Irrelevantes Thema eingefiihrt

FOUL-04 Ad Hominem Hoch Angriff auf die Person statt das Argument
FOUL-05 Themaverfehlung Mittel Korrektes Argument, falsche These

FOUL-07 Angstappell Mittel Emotionale Drohszenarien statt Argumente
FOUL-10 Falsches Dilemma Mittel Kinstliche Entweder-Oder-Wahl

FOUL-15 Mitleidsappell Niedrig Emotionale Hebelung tiber Familienmitglieder

FOUL-22 Gish-Galopp Mittel Schnelle Reihung unwiderglegbarer Thesen



Technik-Tracker (WeiBe Rhetorik)

Code Name Kurzbeschreibung

TECH-01 Klare Definition Begriffe werden prazise eingefihrt

TECH-02 Gegenargument-Einbezug Gegenpositionen werden anerkannt

TECH-03 Logische Deduktion Schlusskette nachvollziehbar

TECH-04 Explizite Belege Zahlen, Studien, Quellen genannt

TECH-05 Differenzierung "Einerseits... andererseits..."

TECH-06 Transparenz Eigene Grenzen offen benannt
Konfidenzstufen

Stufe Bereich Bedeutung

Nicht angezeigt 0.0-0.59 Zu unsicher

Méglich 0.60-0.79 Hinweis, kein Urteil

Wahrscheinlich 0.80-1.0 Starke Indikatoren

Ebene D: Fakten-Layer (“Der Realitdtscheck")

Belegt Durch Quellen/Daten bestatigt

Plausibel Wahrscheinlich korrekt, nicht direkt verifiziert
Umstritten Verschiedene Interpretationen moglich
Unbelegt Keine Evidenz gefunden

Falsch Widerlegt durch verfiigbare Evidenz

Formulierung: "Fir diese Behauptung liegt [Status] vor" — kein "Das ist wahr/falsch".

3. Grundregeln

: MetaMedia BESCHREIBT Muster, es BEWERTET NICHT moralisch.

: Jede Erkennung enthdlt eine Konfidenz (0.0-1.0).

: Erkennungen < 0.6 werden NICHT angezeigt.

: Keine Erkennung wird als "sicher" markiert.

: Alle Sprecher werden mit identischen Regeln analysiert.

: Ein Foul wird NUR erkannt, wenn es ein Argument ERSETZT oder VERZERRT.
: Ein emotionaler Appell, der ein Argument ERGANZT, ist KEIN Foul.

: Weifle Rhetorik wird genauso erfasst wie Fouls.

: Das System irrt sich - und sagt das offen.




4. Multi-Agenten-Analyse
MetaMedia nutzt mehrere unabhéngige Kl-Analysten fir jede Sendung, um Einzelmodell-Bias zu minimieren.

4.1 Standard-Durchginge

Durchgang Methode Zweck

Claude (Original) Vollstandiges Transkript mit Klarnamen Baseline-Analyse

Claude (Anonymisiert) Sprecher als Alpha/Beta/Gamma Pruft Prominenz-Bias
Gemini Vollstandiges Transkript mit Klarnamen Cross-Modell-Validierung

4.2 Erkenntnisse aus der Multi-Agenten-Analyse

e Anonymisierung erhéht die Foul-Erkennung (Faktor ~2x) — ohne Rollen-Kontext wird jede Abweichung vom idealen
Argument strenger bewertet

e Strukturelle Muster (Asymmetrie, Moderator-Bias) werden modelliibergreifend identisch erkannt

¢ Divergenzen betreffen vor allem die Schwere der Bewertung, nicht die Richtung

5. Dynamikausgleich (v1.1)

5.0 Grundprinzip

Die Standard-Analyse (v1.0) reproduziert strukturelle Asymmetrien der Sendung: Wer in einer 3:1-Dynamik steht, wird
systematisch schlechter bewertet. Der Dynamikausgleich korrigiert diesen Bias durch fiinf Zusatzanalysen.

REGEL: Der Dynamikausgleich wird durchgefiihrt bei Asymmetrie = 2:1.
REGEL: Jede Technik wird von einem SEPARATEN Agenten durchgefiihrt.

REGEL: Abweichungen werden transparent dokumentiert.

K1: Moderator-Neutralisierung

Zweck: Entfernt das Framing des Moderators physisch aus dem Transkript.

Methode: 1. Alle Moderator-Beitrdge werden aus dem Transkript geldscht 2. Ein frischer Agent analysiert nur den Géste-Dialog
nach v1.0 3. Vergleich: Andern sich die Foul-/Technik-Scores?

Erkenntnis aus der Pilotphase: In der Sternstunde-Analyse fielen ohne Moderator die Fouls gleichmaBig auf alle Gaste — statt

primér auf den Einzelkdmpfer. Der Moderator war der Bias.

K2: Justiz-System (Advocate + Richter)
Zweistufige Uberpriifung aller Foul-Bewertungen.
K2a: Advocate (parteiisch)

Doppelrolle — Verteidiger UND Staatsanwalt:

Als Verteidiger pruft er alle Fouls gegen den Einzelkdmpfer: - Stand der Sprecher unter Zeitdruck? - War das Foul eine Reaktion
auf Moderator-Provokation? - Principle of Charity — andere Lesart méglich? - Urteile: BESTATIGT / GEMILDERT / AUFGEHOBEN /
UMQUALIFIZIERT

Als Staatsanwalt erhebt er Gegenanklagen: - Unentdeckte Fouls des Moderators - Fouls der Mehrheitsseite, die durch
Gruppendynamik normalisiert wurden - Emotionale Erpressung, die als "berechtigte Nachfrage" getarnt ist



Erkenntnis aus der Pilotphase: In beiden Pilotanalysen wurden 0/7 bzw. 0/5 Fouls gegen den Einzelkdmpfer bestatigt.
Gleichzeitig fand der Advocate 12 unentdeckte Fouls bei der Gegenseite.

K2b: Richter (neutral, separate Instanz)

Input: Transkript + Primdranalyse + Advocate-Bericht Auftrag: Priift Verteidigung UND Gegenanklagen neutral

Urteile: - SCHULDIG — Foul bleibt - FREISPRUCH — Foul aufgehoben - BEWAHRUNG — notiert, nicht im Score -
GEGENANKLAGE STATTGEGEBEN / ABGEWIESEN

Grundsatz: In dubio pro reo.

Prozessablauf:
Primdranalyse » K2a Advocate (parteiisch) » K2b Richter (neutral)
I I
- Verteidigung |- Priift alles
|~ Gegenanklagen L ENDGULTIGE Scorecard

L vorliufige Scorecard

K3: Hermeneutik-Agent

Zweck: Analyse des Gesprachs als reiner Textfluss — ohne Sprecher-Rollen, ohne Foul-Kategorien. Rein hermeneutische Qualitét.
Input: Transkript ohne Sprecherkennungen, ohne Zeitstempel (Stream of Consciousness)

Analysekategorien: - Horizontverschmelzung (Gadamer): Treffen sich die Verstandnishorizonte? - Hermeneutischer Zirkel:
Wird das Einzelne im Licht des Ganzen verstanden? - Vorurteilsstruktur: Welche unausgesprochenen Voraussetzungen
strukturieren das Gesprach? - Dialogische Qualitat (Buber): Echtes Zuhdren oder der Andere als Objekt? - Textbewegung:
Entwicklung, Spirale oder Kreisen? - Das Ungesagte: Was wird systematisch NICHT gesagt?

Ausgabeformat: Prosa, keine Scores. Maximal 2 Seiten.

Erkenntnis aus der Pilotphase: "Schlisselbegriffe wie 'Verteidigung' und 'Sicherheit' wandern durch das Gespréach und wechseln

ihre Bedeutung, ohne dass dieser Bedeutungswandel selbst thematisiert wird."

K4: Sokrates-Agent

Zweck: Philosophischer Kommentar aus der sokratischen Tradition.
Identitat: Der Agent erhalt die Persona des Sokrates mit Bezug auf: Apologie, Kriton, Politeia, Gorgias, Phaidros.

Kernfragen: - Welche Fragen wurden nicht gestellt? - Wer glaubt zu wissen, ohne zu wissen? - Was ist die EIGENTLICHE Frage
hinter der Debatte? - Welche sokratische Analogie passt?

Ausgabeformat: Ich-Form, philosophisch, ironisch, unbequem. Maximal 2 Seiten.

Erkenntnis aus der Pilotphase: "Die eigentliche Frage ist nicht die Wehrpflicht, sondern: Was schulde ich der Gemeinschaft —
und was schuldet sie mir? Verteidigung ohne Prifung ist Werkzeug-Sein, und Verweigerung ohne Konsequenzbereitschaft ist
Gleichgdltigkeit.”

K5: Nachteilsausgleich (Steelmanning)

Zweck: Trennung von POSITION und PERFORMANCE. Priift: Wie séhe die Analyse aus, wenn der Einzelkdmpfer optimal
argumentiert hatte?

Methode: 1. Alle Beitrdge des Einzelkdmpfers werden durch optimale Versionen ersetzt: - Gleiche Grundposition - Gleiche
ungeféhre Textldnge - Fehlende Belege, Qualifier und Rebuttals erganzt - Fouls durch saubere Argumentationen ersetzt -
Konkrete Gegenvorschlage formuliert 2. Alle anderen Beitrdge bleiben unveréndert 3. Ein frischer Agent analysiert das
modifizierte Transkript 4. Vergleichstabelle: Original vs. Steelmanned

Was das zeigt: - Wie viel des negativen Scores auf vermeidbare Fehler zurlickgeht - Wie viel auf die Sendungsstruktur

(Asymmetrie, Moderation) - Ob die Position schwach ist oder nur die Performance



6. Agenten-Ubersicht

Agent Input

Priméar-Analyst Transkript + Regelwerk
Anon-Analyst Anonymisiertes Transkript
Cross-Modell Transkript (anderes LLM)
K1-Neutralisierer Transkript ohne Moderator
K2a-Advocate Transkript + Foul-Liste
K2b-Richter Alles + Advocate-Bericht
K3-Hermeneutiker Stream ohne Rollen
K4-Sokrates Transkript + antike Texte
K5-Steelmanner Modifiziertes Transkript

7. Veroffentlichungsformat

Jede MetaMedia-Analyse wird veroffentlicht als:

Parteiisch?

Nein

Nein

Nein

Nein

Ja

Nein

Nein

Nein

Nein

Output

Tabellen, Scores

Tabellen, Scores

Tabellen, Scores
Standard-Analyse

Pladoyer + Anklagen
Endgltige Scorecard

Prosa

Philosophischer Kommentar

Vergleichstabelle

1. Analyse 1 — Standard-Durchginge: Alle Multi-Agenten-Analysen (Claude, Claude Anon, Gemini) zusammengefasst mit

Vergleichstabellen

2. Analyse 2 — Dynamikausgleich: Alle K-Analysen (K1-K5) mit korrigierter Scorecard und Gesamtfazit

3. Blog — Redaktionelle Einordnung: Synthese und Einordnung durch die Um:bruch-Redaktion

4. PDF — Komplett-Dokument: Alle Analysen zu einer Sendung in einem Dokument

Alle Analysen sind Open Access und enthalten: - Vollstandige Prompts - Verwendete Modelle und Versionen - Regelwerk-Version

- Rohdaten (Transkripte)

8. Methodische Reflexion

Was MetaMedia kann

e Rhetorische Muster sichtbar machen
e Argumentationsqualitét strukturiert erfassen

e Moderator-Bias quantifizieren

e Multi-Perspektiven-Analyse durch unabhéngige Agenten

Was MetaMedia nicht kann

e Wahrheit feststellen (nur Evidenzlage darstellen)

e Intentionen beurteilen (nur beobachtbare Muster)

e Gesprachsdynamik vollstandig kompensieren (Dynamikausgleich ist Anndherung)

® Prosodie, Gestik, Mimik analysieren (nur Transkript)



Bekannte Limitierungen

e Auto-Transkripte enthalten Fehler und keine zuverldssige Sprecherzuordnung
e LLM-Bias: Jedes Sprachmodell hat eigene blinde Flecken — daher Multi-Modell-Ansatz
® Prominenz-Bias: Bekannte Personlichkeiten werden anders bewertet — daher Anonymisierung

e Asymmetrie-Reproduktion: Standard-Analyse reproduziert Moderator-Bias — daher Dynamikausgleich

MetaMedia ist ein Projekt von Um:bruch — um-bruch.org Regelwerk und Methodik sind &ffentlich, versioniert und zur
Weiterentwicklung eingeladen.



